














































































































Action 2b.1:   Identification of  sectors,  future uses and pressures  these exert on  the ecosystem 
components identified in step 2a. ................................................................................ 18 












































This  deliverable  D2.2  comprises  a  manual  containing  the  protocol  for  the  application  of  the  generic 
framework to the MESMA case studies. The generic framework (deliverable D2.1) is the central document 
for  the  subsequent  work  packages  of  MESMA.  It  provides  a  best  practice  guide  for  monitoring  and 
evaluation  of  Spatially  Managed  Areas  (SMA)  in  seven  distinctive  and  clearly  outlined  steps  which 
comprise 1) setting the context, 2) collation of existing information and mapping, 3) setting of targets, 4) 
risk analysis and state assessment, 5) assessment of findings against operational objectives, 6) evaluation 
of  the  effectiveness  of management measures  and  7)  adaptation  of  the  current management  regime 
based on the outcome of the assessments (for details see D2.1).  
 
It  is envisioned  that  the  first version of  the manual will be  specifically  tailored  to be used by  the  case 
studies  (WP3  of  MESMA).  It  should  be  an  aid  by  which  the  case  study  investigators  can  test  the 
application of the framework  in practice. Thus, feedback on the performance of the framework and the 
manual  will  guide  the  production  of  a  revised  framework  and  manual  (D2.3)  in  two  years  time.  The 
revised versions will then be made available to the wider scientific community and management bodies. 
 
As outlined  in more detail  in D2.1  , we have  identified  several  links between both  the  framework and 
manual on the one hand and governance issues (WP6) on the other, which are indicated at the respective 
framework steps. The MESMA generic framework and manual will not cover specific governance  issues. 
The  MESMA  case  study  research  will  thereby  have  two  streams  –  the  MESMA  framework  and  the 
governance research analyses. Further guidance on the governance research elements of the case studies 
will be developed for each individual case study based on the research effort available and the attributes 
of  the  case  study.  This  essentially  aims  to  address  the  following  questions:  1)  Different  perspectives 
amongst different stakeholders on the effectiveness of existing management measures and governance 
approaches;  2)  Different  perspectives  amongst  different  stakeholders  on  the  validity  of  potential 
management measures and governance approaches that could be implemented to improve effectiveness; 
3) Different perspectives amongst different  stakeholders on  related  issues  such as equity,  knowledges, 
power, top‐down/bottom‐up balance, etc. This ‘two stream’ approach will provide a clear way forward for 




document  ‘governance  inputs  to  the  MESMA  framework  manual’  provides  details  on  how  the  two 





















3. All background  information used  to compile  the manual has been discussed and  referenced  in 
the  parallel  deliverable D2.1.  Therefore  document D2.1  should  be  refered  to  for  background 
information.  















8. There  are  several  steps  in  the manual where  there will  be  a  level of  uncertainty  in  analysing 
results  or  making  decisions.  At  this  stage  in  the  manual  where  there  is  any  uncertainty  this 
should be reported on however a fully qualitative or quantitive method for reporting uncertainty 






















conjunction with  this manual.  It provides  further details  as well  as  key  references  for  the  information 
drafted  in  this  deliverable.  The  preparatory  work  and  the  sequence  of  steps  and  related  tasks  are 
described in detail in this deliverable.  
 
Before  starting with  the actual assessment each  case  study  should describe  in which way  the MESMA 
framework will be applied. For instance in some cases the single steps are processed, while in other cases 
the framework will be used to evaluate the process of  implementing current spatial management plans. 







































































































The aim of  step 1  is  to  set  the  spatial and  temporal  context  for  the  framework evaluation  (1a) and  to 
define the goals and operational objectives (1b). Both steps are carried out  in conjunction and between 
them  they  should set  the context  for  the physical area  involved as well as  the overarching aims of  the 




and  such  this  could  influence  disputes  as  well  as  influencing  the  potential  to  achieve  conservation 
objectives. This way the case study research is based on actual, real policy initiatives and related conflicts, 
rather  than  hypothetical  scenarios  generated  through  stakeholder  participation.  Conflicting  objectives 
such as conservation goal/objective and other local and sectoral objectives will be considered through the 
governance research analyses. 
Thus  step  1a  begins  by  identifying  and  mapping  existing  management  plans,  spatial  management 
initiatives,  the  patterns  of  activities  and  the  institutional  landscape.  This  information  is  then  used  to 
finalise  the  spatial  boundaries  using  a  flow  diagram  which  prioritises  boundaries  to  ensure  the  best 
information available  is used to aid decisions. The output from step 1a  is a finalised temporal scale and 




















































Is  the  management  proposal 
complete  and  does  it  include  a 
set temporal and spatial scale? If 
no move to action 1a.2. 
When  is  the  management  plan 
due to be implemented? 


















Where there  is no management plan  in place or one to be proposed  in  the near  future move to action 
1a.2. 
Action 1a.2:  Identifying  and  mapping  of  planned  spatial  management 
initiatives 
Good data 
Using  available  literature  list  the  sectors  active  in  the  general  area  and  indicate whether  any  of  their 






Date of implementation  Length  of  initiative? 
E.g. 10 year plan 
       
       
       
       
Intermediate data 
Using  the  list  compiled  in  table  1a.1.4  and  available  data  and where  necessary  expert  advice  list  the 





























Is  it  an  important 
activity  in  the 
area? 
       
       
       
       
       
Intermediate data 
Using available data or where necessary expert opinion fill out the table under good data above. Where 


































































































be  evaluated.  Step  1b  uses  similar  literature  and  approach  to  step  1a.  The  first  actions  are  the 
identification on the existing or proposed management plan and collection of objectives which may come 
from  legal obligations. Next  looking at objectives and how  they contribute  to  the ecosystem as well as 
ensuring  that  the ecological and  socio‐economic objectives are well balanced  is  important.  In order  to 





research, which will  focus on  the stakeholders’ perspectives on  the validity of the goals and objectives, 
potential/actual  conflicts  between  different  goals  and  objectives,  and  the  potential  for  achieving  a 
balance between high‐level, top‐down obligations and local priorities. Finally the output is a list of clearly 
defined  goals  and  operational  objectives  for  the  SMA  and  a  paragraph  describing  any  potential 
compliance issues to laws in the SMA. The list of goals and operational objectives is then used in step 3, to 
choose  indicators, step 5  to assess  if  these objectives have been achieved or are  likely  to be achieved, 



























































       
       
       
































           
           
           











Using available sources  list  the  laws, statutes and  regulations applicable  to  the area  including domestic 
legislation  transposing  international and European obligations and  local byelaws.  Identify  related policy 
objectives and guidance and fill out table 1b.2 below. 
Table 1b.2 









       
       
       
       












































       
       
       
 
Where an objective has been  found  to not be SMART  then action  should be  taken  in order  to make  it 
















When  filling  the  table,  if possible, put  linked  legal obligations, policy goals or operational objectives or 
management  goals  or  operational  objectives  on  one  line.  Where  a  legal  obligation  or  policy  goal  or 
operational objective is additional to a management plan or where a management plan does not exist this 
column will remain empty. 

























       
       















Stakeholder  participation  is  required  at  several  steps  in  the  framework  and will  be  facilitated  by  the 






The  aim  of  step  2a  is  to  identify  the  ecosystem  components  in  the  SMA  which  are  relevant  to  the 
objectives that have been set in step 1b. Ecosystem components can be divided into natural (biophysical) 
(e.g. marine mammals) and socio‐economic components  (e.g. a wind  farm). A  list of natural ecosystem 
components  taken  from  the  MSFD  annex  iii  has  been  provided  to  give  guidance  on  identifying  the 
relevant ones. This is not an exhaustive list and it can be added to and expanded depending on the SMA 
that is being evaluated. Once ecosystem components are identified for the area they need to be mapped 


































































Biological  communities  including  phytoplankton  and 
zooplankton communities 









































Where  information  on  ecosystem  components  is  not  readily  available  then  use  expert  judgement  to 
compile GIS  layer  files on  the  spatial  coverage of  the ecosystem component. This may  just be a  rough 
polygon layer showing the possible area the component is likely to cover.  
Poor/ no data 
Where  there  is poor or  no  data  available  then  any  available  literature on  the  ecosystem  components 
should be compiled that may enable a judgement to be made.  
Action 2a.3:  Ensure  information  is  relevant  to  the  spatial  and  temporal 
boundaries set in 1a 
The  information  on  ecosystem  components  should  be  both  relevant  to  the  spatial  and  temporal 
boundaries  that  were  identified  in  step  1a.  Where  possible  information  should  be  available  that  is 









       
       
       






socio‐economic  ecosystem  components  with  pressures  and  impacts  and  an  assessment  of  potential 












Sectors, activities and  the pressures  these exert on  the ecosystem components can be  identified using 
table 2b.1.1 (this table is large so it will be made available on the sharepoint to accompany the manual). 
This  table,  taken  from  the MarLIN  initiative  (see http://www.marlin.ac.uk/maritimeactivitiesmatrix.php, 























provided  for  each  European  marine  habitat  in  the  MESMA  Catalogue  of  European  seabed  biotopes 
(Deliverable D1.2) will be helpful to complete this step. 
Table 2b.1.2 
Sector  Activity  Pressure   Probable  (R)  or 
possible (P)? 
       
       














         
         








on  the  seabed. Using  the  standard  buffer  tool  in GIS,  convert  line  and  points maps which  reflect  the 
footprint and intensity of the human activities to polygons.  
 
Using  the  information  in  table  2b.2.1  identify which  activities  exert  the  same  generic pressure on  the 
natural  ecosystem  components.  GIS  layers  for  these  activities  should  be  merged  into  single  pressure 
layers.  A  vector  grid  with  an  adequate  cell  size  reflecting  a  good  compromise  between  the  spatial 





Pressure  Activities  which  contribute  to 
that pressure 








Create  a GIS  raster  layer  of  the  pressures where  the  value  in  each  cell  is  the  proportion  of  grid  cell 
affected by the pressure (P).  
 
Next  the  sensitivity of each  ecosystem  component  to  the human pressure  should be determined. The 
measure of sensitivity should account  for the resistance and resilience and there are many examples  in 
the  literature  for  determining  this.  As  an  example  the  MarLIN  sensitivity  rationale 
























Very high  High  Moderate  Moderate  Low  Very low 
Intermediate  Very 
high 
High  High  Moderate  Low  Low  Very Low 
Low  High  Moderate  Moderate  Low  Low  Very 
Low 
NS 
Tolerant  NS  NS  NS  NS  NS  NS  NS 
Tolerant*  NS*  NS*  NS*  NS*  NS*  NS*  NS* 











       
       
       









ijii SPI ⋅=  





Similar  to good data,  in cases where  the geodata of human activities have been generated with expert 
knowledge the activity data should be merged by the generic pressure categories. A vector grid with an 
adequate  cell  size  reflecting a good  comprise between  the  spatial  resolution of  the data used and  the 













       
       
       








ijii SPI ⋅=  
With  Pi  as  the  measure  a  pressure  (i  =  1,  2,…n)  and  S  the  sensitivity  measure  j  (j  =  1,  2,…m)  of  a 
component for the given pressure Pi.  
No data 








       
       
       





The  aim  of  this  step  is  to  identify  the  implemented  and/or  proposed  management  measures.  The 
information collected during the actions  in step 1b, where the goals and operational objectives for SMA 
are established, will be used. The effectiveness of any management measures taken  is partly depending 
on  how  well  the  management  measures  take  into  account  and  answer  to  the  desired  operational 
objectives.  In  successful  and  efficient  management  it  is  therefore  of  prime  importance  to  match  the 
implemented  or  proposed  management  measures  as  exactly  as  possible  to  operational  objectives. 
Management measures  range  from,  for  instance, national  laws and policies  to  implement  the Habitats 
Directive,  through  to codes of conduct  that guide  the activities of particular users  in  the SMA. The key 
focus of the review of existing management measures should be those related to the goal/objective of the 
SMA,  including  their  links  to  and  influence  over  other  sectoral  laws/policies. However,  other  sectoral 
laws/policies need not be  reviewed  in  themselves, other  than  in  so  far as how  they are  related  to  the 
laws/policies concerning  the goal/objective. Further guidance on which existing management measures 
should be reviewed in relation to the case study goal/objective will be developed in relation to each case 



























Action 2c.1:  Using  data  collected  in  step  1b  list  the  existing  management 


















The  previous  steps  produced  the  spatial  and  temporal  boundaries  (step  1a)  for  the  assessment  and 
defined a  suit of operational objectives  (step 1b) balanced between  the number of environmental and 
socio‐economic  objectives.  The  selected  objectives  have  been  related  to  the  relevant  ecosystem 
components  (step  2a)  and  the  spatial  overlap  between  those  components  and  the  spatio‐temporal 
distribution pattern of human pressures has been assessed  (step 2b). The aim of  this  step  is  to  guide 
through a standardised process on how to select  indicators and respective thresholds  in relation to  the 
operational objectives specified in step 1b and the relevant ecosystem components identified in step 2b. 
The  guidance  comprises how  to assess  the  appropriateness of  the  indicators  (viability  analysis)  and  to 
report  on  both  the  rational  for  selecting  thresholds  or  using  trends  and  gaps  in  data  availability.  The 
output of this step is a list of indicators suitable to assess an existing marine spatial management plan or 



































           
           





An  extensive  knowledgebase  on  indicators  exists  already  and  has  been  partly  collated within WP1  of 
MESMA. In the following some example sources are listed: In the European Seas a global objective is the 
Good Environmental Status, as described  in  the Marine  Strategy FD  (2008/56/EC) and  the Commission 
Decision 2010/477/EU. The MSFD (Annex I) proposes 11 descriptors of the GES (Biological diversity, Alien 
species,  Commercial  Fish,  Food webs,  Eutrophication,  Sea  floor  integrity, Hydrography,  Contaminants, 
Contaminants  in  food, Marine  litter, Energy  including noise)  that cover  the most common components 
relevant for likely operational objectives. Several task groups developed a suit of 83 indicators (see D2.1) 
for those descriptors (2010/477/EU). Some of those indicators are already elaborated for the needs of the 
Water  FD  (2000/60/EC),  published  and  tested  in  the  Inter‐calibration  process.  Some  others  are  in 



























































         
         
         
 


























           
           
           
 
For  the  indicators  listed  in  table  3.5 where no  threshold  is  established  yet  and no  trend will  be  used 




Based  on  the  above  tables  summarise  the  existing  gaps  preventing  the  estimation  of  the  selected 





After  the performance  indicators have been selected and  their  thresholds  (or  trends) were determined 
(step 3), step 4 now looks into the technical characterisation of risk (step 4.a) and state (step 4.b) and the 
differentiation between both depending on the actual state of development of the spatial management 
plan.  If a spatial management plan  is not  in place, step 4 should calculate the  likelihood of meeting the 
operational objectives (i.e. risk analysis, step 4.a). If a spatial management plan is in place, step 4 should 
(also) calculate whether or not the operational objectives were met (i.e. state assessment, step 4.b). The 
output  of  step  4,  the  characterization  of  the  risk  or  the  actual  state, will  feed  into  the  evaluation  of 











































obtained  through  the  implementation  of  the  management  plan,  should  be  checked  against  the 




















Indicator  Threshold / Trend  Pressure  Magnitude  of  Impact 
(high, medium or low…) 
       
       









Indicator  Threshold / Trend  Pressure  Likelihood of occurrence 
       
       









High (3)  3  6  9 
Medium (2)  2  4  6 
Low (1)  1  2  3 












indicators,  relative  to  their  respective  thresholds or  trends  (taken  from  step  3).  This  action  should  be 






















Indicator  Indicator status   Indicator  threshold  or 
trend  
Evaluation 
       
       











they were,  how  important  operational  objectives were  in  terms  of  each  other  and  how  they  can  be 
weighted to inform future management (step 7). Finally there is an opportunity to revisit the evaluation of 





































back to their operational objectives.  It  is broken up  into two sections depending on the type of analysis 
that has been carried out in the risk analysis / state assessment of step 4. If a state assessment is carried 






Using  the  indicators  selected  in  step  3  and  the  trend  assessment  performed  in  step  4,  compare  the 
current status to the target indicator. Use these to fill the tables below for both environmental and socio‐

































Using  the  results of  the  risk analysis summarise where  the risk of  the  indicator being  in an undesirable 

















• Based on  the  results summarised  in  tables 5.1.1‐5.1.5 above  indicate  in  table 5.2. whether  the 
operational objective has been achieved (a) or failed (f). 
• Fill out column three using decisions made based on importance from table 1b.6.2 regarding the 












       
       
       


































the success of the management measures (as defined  in step 2c)  in the  light of the objectives (step 1b), 
which  includes  an  discussion  about  why  individual  management  measures  did  or  did  not  meet  the 
expectation in achieving an operational objective (as listed in step 5). The outcome of this work package 
will  be  a  table  about which management measures were/ were  not/were  partly  successful  for which 
objectives. The table will be accompanied by a text explaining the outcome of the table. This text will be 
focussing on the objectives that have not or only partly been met and discuss potential explanations to 




stakeholders  (governance,  management,  operational  and  others)  on  the  effectiveness  of  the  existing 
management  measures  in  achieving  the  environmental  goals/objectives,  including  their  views  on  the 
validity of these objectives. These views will be explored through the governance research and input into 
the  MESMA  framework  analyses.  Thus  the  final  output  of  this  step  will  make  clear  where 
(recommendations  for) adaptation  to current management  is needed, which  is used as  input  in step 7. 




































Using  table  6.1  above  discuss  for  each  operational  objective  which  management  measures  have 
contributed most to the success or failure of an objective. This activity is largely an expert based opinion 
approach  and  those  involved  with  discussions  should  be  carefully  selected.  It  is  also  important  to 
integrate  such expert opinions with  stakeholder views  to give a  full picture of  the effectiveness of  the 









‐ Write short summary paragraphs on each objective  from table 6.1  focusing  individually on 
the management measures  that  (i) were  successful;  (ii) were  partly  successful;  (iii) were 
unsuccessful. These paragraphs  should each  include  ideas on why management measures 
were successful / partly successful/ unsuccessful. 








Depending  on  the  suitability  of  the  current  management,  adaptations  might  be  needed.  In  step  7 
recommendations of adaptations are produced  if needed. Step 7  is based on results  from earlier steps, 
using  the  outputs  from  step  5  and  6  as  inputs.  The  aim  of  step  7  is  to  write  a  report  on  adaptive 
management needs  for  the  SMA.  In order  to write  this  report,  results  from  steps 5 and 6 are used  to 
determine  if  adaptations  to  current management  are  needed  and  results  are  prioritized  according  to 
action  5.1.  Alternative  policy  scenarios  are  developed,  improvements  in  management  strategies  are 
recommended  and  a  reality  check  of  the  recommendations  is  performed.  Recommendations  are  also 
checked against EU policies. Finally a report on adaptive management needs for the SMA is written. The 
output  is  the  report  on  adaptive management  needs  for  the  SMA.  Step  7 will  link  to  the  governance 
framework (WP6) by assessing the governance approaches that could support the implementation of the 
management  recommendations.  This  is  the  key  stage  at  which  the  MESMA  framework  and  the 
governance research analyses are integrated or ‘blended’, drawing on: 1) The validity and feasibility of the 
goal/objective from a stakeholder (governance analysis) and scientific perspective (generic framework); 2) 
Potential  restrictions  that are  recommended  from a  scientific perspective  (generic  framework),  i.e.  the 
application of  the MESMA  framework,  ranging  from  temporal/spatial  restrictions  to  complete bans, on 
particular  sectoral  activities  that  lead  to  pressures  that  are  undermining  effectiveness  in  achieving 














































from  table 5.2  to  choose operational objectives  for  scenario writing. Next  select  the main  type of  the 
alternative  scenario  to  develop:  1)  studying  the  facts  of  a  situation,  2)  selecting  something  that may 
happen (e.g. seawater warming), and 3) imaging the various ways for that development to occur and the 






  Costs  Actors  (bearing 
the costs) 
Benefits   Beneficiaries 
Present policy         
Alternative scenario 1         
Alternative scenario 2         
         
 
For  each  alternative  scenario  different  consequences  of  policy  alternatives  (e.g.  as  result  of  policy 
scenario writing); these consequences (or the expected effects) are compared. Finally the identification of 
any potential conflicts should be carried out. Write a short summary  including each of  these points  for 
each alternative scenario.  
Poor/no data 






















Using  this  information,  the  output  of  steps  5  and  6  are  essential  input  for  the  identification  and 
proposition of management  improvements. In addition the outcome of the governance analysis gives us 
relevant  information for formulating recommendations  in management, monitoring and/or participation 
strategies.  If we have some  idea of  ‘dominance or orientation’ of  institutions  in a SMA then we may be 
able  to  formulate  recommendations  for  improvement,  if management, monitoring and/or participation 
strategies prove to be ineffective.  












































































it has  to be checked against  relevant policies. Some policies of general  importance at EU  level are,  the 





• Fill  in new operational objectives  and management measures  (according  to  recommendations 
from table 7.3.3) in the checklist and describe the links between each new aspect and policy. 



























         
         
         
         
Action 7.6:   Write a report on adaptive management needs for the SMA  
Depending on whether a spatial management plan  is  in place or not, this action will create a report on 
adaptations of  an  existing management  plan  or write  recommendations  for  a  new management plan. 
Using the results from the actions 7.1 – 7.5, write a report including: 
• Identified desired future condition. 









Results  from application of generic MESMA  framework.  (Text  in  italics  is to be replaced by the author’s 
input.) 
SMA  Name and geographical location 
Author   Name(s) 
Institution   Name(s) 
Date   xx.xx.201x 
 
Current state of spatial management in SMA (tick boxes when complete): 
□ recommendations for a new management plan 
□ recommendations for adaptations of an existing management plan 
□ if there are no existing gaps or drawbacks in current management, no recommendations are   
    needed. Current management will be continued. 
 
Report on the results from actions 7.1 – 7.5 
• Identified desired future condition.  
• Description of the preferred policy scenario (choose from table 7.2), it should consider the long‐
term policy objectives.  
• Prioritized recommendations for improvements in management strategies (from action 7.3, new 
assessments, new decisions, and/or new implementation). 
• Evaluation of the level of implementation of EBM, by relation of the objectives to the criteria of 
EBM. 
• Timeline with actions and a description of development stages. 
 
MESMA Deliverable 2.2  Generic framework manual 
43 
Appendix 1 
 
 
W
P6
 g
ov
er
na
nc
e 
re
se
ar
ch
 a
na
ly
si
s 
st
ar
tin
g 
po
in
t: 
 
• 
Ke
y 
po
lic
y 
an
d 
le
ga
l  
 p
ro
vi
sio
ns
 
(‘i
ns
tit
ut
io
na
l 
la
nd
sc
ap
e’
) 
• 
Ke
y 
m
an
ag
em
en
t 
m
ea
su
re
s 
• 
Ke
y 
co
nf
lic
ts
  
• 
Ke
y 
st
ak
eh
ol
de
rs
  
Fe
ed
ba
ck
 a
nd
 in
te
gr
at
io
n 
lo
op
 a
t s
te
ps
 6
&
7 
 
W
P6
 G
ov
er
na
nc
e 
re
se
ar
ch
 a
na
ly
sis
:  
• 
Di
ffe
re
nt
 p
er
sp
ec
tiv
es
 a
m
on
gs
t d
iff
er
en
t s
ta
ke
ho
ld
er
s o
n 
th
e 
ef
fe
ct
iv
en
es
s 
of
 e
xi
st
in
g 
m
an
ag
em
en
t m
ea
su
re
s a
nd
 g
ov
er
na
nc
e 
ap
pr
oa
ch
es
 
• 
Di
ffe
re
nt
 p
er
sp
ec
tiv
es
 a
m
on
gs
t d
iff
er
en
t s
ta
ke
ho
ld
er
s o
n 
th
e 
va
lid
ity
 o
f 
po
te
nt
ia
l m
an
ag
em
en
t m
ea
su
re
s a
nd
 g
ov
er
na
nc
e 
ap
pr
oa
ch
es
 th
at
 c
ou
ld
 b
e 
im
pl
em
en
te
d 
to
 im
pr
ov
e 
ef
fe
ct
iv
en
es
s 
• 
Di
ffe
re
nt
 p
er
sp
ec
tiv
es
 a
m
on
gs
t d
iff
er
en
t s
ta
ke
ho
ld
er
s o
n 
re
la
te
d 
iss
ue
s s
uc
h 
as
 e
qu
ity
, k
no
w
le
dg
e,
  p
ow
er
, t
op
‐d
ow
n/
bo
tt
om
‐u
p 
ba
la
nc
e,
 e
tc
, t
ha
t m
ay
 
ha
ve
 a
 si
gn
ifi
ca
nt
 im
pa
ct
 o
n 
th
e 
ef
fe
ct
iv
en
es
s o
f t
he
 S
M
A 
